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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2339/2025-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gordana Zubaka, ¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom JAGO KOMERC
d.o.o. u ste€aju, OIB: 52122725553, Split, Velebitska 147, odluCuju¢i o Zzalbi
ste€ajnog vjerovnika Damira Modri¢a, OIB: 14091986732, iz Solina, Gajeva 6,
Mravince, kojeg zastupa punomocénik Vinko Radovani, odvjetnik u Splitu, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2248/2015-137 od 9. svibnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste€ajnog vjerovnika Damira Modri¢a i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2248/2015-137 od 9.
svibnja 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim je rjeSenjem obustavljen i zakljuen stecCajni postupak nad
duznikom JAGO KOMERC d.o.o. u ste€aju zbog nedostatnosti steCajne mase za
pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka (toCka I. izreke), a toCkom Il. izreke je ste€ajni
upravitelj Marko Bitanga ovlasten i nakon zakljuCenja ste€ajnog postupka u ime i za
racun steCajne mase unovcCiti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima podmiriti
nastale troSkove steCajnog postupka te eventualni ostatak uplatiti u Fond za pokrice
troSkova steCajnog postupka, kao i o obavljenim radnjama podnijeti izvjeSée
steCajnpom sucu. Odredeno je da ¢e se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici
e-Oglasna ploCa sudova i da ¢e po pravomocénosti rjeSenja sudski registarski odjel
toga suda brisati steCajnog duznika iz sudskog registra (tocka lll. i IV. izreke). Tako je
odlu€eno primjenom odredbe ¢l. 293. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17, 36/22 i 21/24; dalje: SZ) s obrazlozenjem da je ste€ajni upravitelj
podneskom od 29. sijeCnja 2025. podnio prijedlog za obustavu postupka Kkoji
sadrzano predstavlja prijavu nedostatnosti mase za namirenje troSkova stecajnog
postupka, da je sud rjeSenjem od 31. sijeCnja 2025. pozvao vjerovnike steCajne mase
i steCajne vjerovnike ocitovati se o tom prijedlogu, da je sazvao skupstinu vjerovnika
za 19. veljaCe 2025. radi ocCitovanja o tom prijedlogu, da se stecajni vjerovnik Damir
Modri¢, raniji vlasnik sada odjavljenog gradevinskog obrta ,MODRI“ usprotivio
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prijedlogu navodeci kako nije toCno da steCajna masa nije dostatna niti za namirenje
troSkova postupka, pa je sud nakon odrzane skupstine vjerovnika pozvao navedenog
vjerovnika uplatiti predujam od 1.112,16 EUR za namirenje troSkova steCajnog
postupka koji iznos se odnosi na pokrice materijalnih troSkova ste€ajnog upravitelja i
nagrade steCajnom upravitelju. Kako pozvani vjerovnik nije uplatio zatrazeni
predujam, to je odlu¢eno kako je navedeno. Uz to sud je primijenio i odredbu ¢l. 293.
st. 4.i Cl. 289. st. 1.1 4. SZ-a kao i odredbu ¢l. 286. st. 2. i 3. SZ-a te je rijeSeno kao u
izreci.

2. Protiv rjeSenja je zalbu podnio Damir Modri¢, ste€ajni vjerovnik, zbog svih
zakonom predvidenih razloga navodeci da je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje
u odnosu na duznikovu imovinu slijedom Cega je pogreSna odluka o obustavi i
zakljuCenju steCajnog postupka. IstiCe da steCajni duznik ima imovinu koja je
unovciva unato€ Cinjenici da nekretnine imaju odredenih nedostataka, a nejasno je i
Sto je sa stanovima u Zagrebu koji su ocCigledno imovina ste€ajnog duznika pa nije
razjaSnjeno zbog Cega ti stanovi nisu pogodni za unovcenje. Takoder i nekretnine u
katastarskoj opcini Podosoje predstavljaju izvanknjizno vlasnistvo ste€ajnog duznika i
predstavljaju svoju vrijednost te su unovC€ive. Osim toga nije utvrdeno Sto je s
pokretnom i nepokretnom imovinom koja je otudena neposredno prije otvaranja ovog
steCajnog postupka, a predmetnim je rjeSenjem ponovno prebacen teret ovog
steCajnog postupka na steCajnog vjerovnika koji ima veliko potrazivanje prema
steCajnom duzniku. Kako se rjeSenje ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim
Cinjenicama i kako je materijalno pravo pogresno primijenjeno predlaze isto ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Stec€ajni upravitelj je odgovorio na Zalbu ukazuju¢i na ocitovanja glede
imovine steCajnog duznika o kojoj je dao izvjeSc¢a tijekom postupka s prijedlogom
Zalbu odbiti.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

6. |z spisa proizlazi da je nakon ukidnog rieSenja ovog suda poslovni broj
Pz-1590/2023 od 18. travnja 2023. ste€ajni upravitelj podnosio izvjeS¢a o tijeku
steCajnog postupka i stanju steCajne mase pa je tako u izvjeScu od 16. svibnja 2023.
kao i u dopuni izvieS¢a 11. lipnja 2024. izvijestio o nemogucnosti unovcéenja
pokretnina, trazbina i veCeg dijela nekretnina koje se nalaze na podrucju Vrlike, a uz
to izvjeS¢e prilozio je i izvjeS€e o parnicama ste€ajnog duznika pred Opcinskim
sudom u Sesvetama kao i Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, a glede
proglasenja nedopustenosti ovrhe koju stecajni duznik vodi protiv drustva Alkom
d.o.o., iz kojeg izvjeS€a proizlazi da je u jednom postupku odbijen zahtjev za
proglasenje ovrhe nedopustenom, ali je u fazi postupka po prijedlogu za dopustenje
revizije, dok je u drugom postupku nepravomocno prihvacen takav zahtjev. Zatim je u
odnosu na nekretnine na podrucju Vrlike steCajni upravitelj popisao Cestice na koje
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se odnose kupoprodajni ugovori izmedu duznika i treCih osoba i razloge zbog kojih
provedba tih ugovora nije bila moguc¢a u zemljiSnim knjigama, osim za ugovor
izmedu duznika i Mije Varnice a za k.C.br. 1945 k.o. Podosoje povrSine 8604 m2 za
koju nekretninu steCajni upravitelj navodi da je ugovor podoban za uknjizbu, ali nije
predan prijedlog za uknjizbu. Iz podnesenih izvjeS¢a proizlazi da u steCajnom
postupku nema likvidnih sredstava, a da su do sada ve¢ nastali odredeni materijalni
troSkovi steCajnog upravitelja, troSak knjigovodstvenih poslova i troSak za nagradu
steCajnom upravitelju prema odluci suda, pa je ste€ajni upravitelj predlozio obustauviti
i zakljucCiti steCajni postupak sukladno odredbi ¢l. 293. SZ-a zbog nedostatnosti
steCajne mase za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka.

7. Sud je, kako proizlazi iz stanja spisa, povodom takvog prijedloga, prijave
nedostatnosti steCajne mase za pokrice troSkova steCajnog postupka postupio
sukladno odredbi €l. 293. st. 2. SZ-a te je pozvao vjerovnike na oCitovanje i sazvao
skupstinu vjerovnika na kojoj se zalitelj usprotivio obustavi postupka i zakljuCenju
ste€ajnog postupka slijedom c€ega je sud sukladno odredbi ¢l. 293. st. 3. SZ-a tog
vjerovnika pozvao na uplatu predujma za namirenje troSkova postupka rijeSenjem od
16. travnja 2025. Pri tome je sud obrazlozio visinu zatraZzenog predujma navodeci da
prihnvaca obraCun troSkova za koriStenje osobnog automobila te da odreduje visinu
nagrade steCajnom upravitelju u iznosu od 1.000,00 EUR uz troSak obveznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje od 7,5% odnosno da je potrebno uplatiti
predujam u iznosu od 1.112,16 EUR. Kako nesporno vjerovnik nije uplatio zatrazeni
predujam, sud je sukladno odredbi ¢€l. 293. st. 1. SZ-a donio pobijano rieSenje.

8. Nisu osnovani zaliteljevi navodi da nije bilo osnove za donoSenje pobijanog
rjeSenja, jer nesporno duznik do sada nije naplatio unov€éenjem steCajne mase
sredstva dostatna za pokriée trokova stegajnog postupka. Cinjenica da su u tijeku
ovrsni postupci u kojima ¢e se duznik vrlo vjerojatno naplatiti, ne znaci da u trenutku
donoSenja pobijanog rjeSenja steCajni duznik raspolaze sredstvima za namirenje
troskova ste€ajnih postupaka koji su ve¢ nastali.

9. Glede zalbenih navoda da su nekretnine za koje postoje kupoprodajni
ugovori unovcive, valja reCi da iz izvjeS€a steCajnog upravitelja kao i iz sadrzaja
zapisnika sa skupstine vjerovnika od 19. veljate 2025. proizlazi da je samo jedna
nekretnina i to ona oznake 1945 k.o. Podosoje u povrsini 8604 m2 prema ispravama
kojima raspolaze ste€ajni duznik podobna za uknjizbu prava vlasniStva na ime
duznika u zemljiSnim knjigama, a na toj skupstini je steCajni vjerovnik Republika
Hrvatska ukazala na Cinjenicu da je u tijeku postupak katastarske izmjene za k.o.
Podosoje pa upucuje steCajnog duznika sudjelovati u tom postupku.

10. lako su tocni zaliteljevi navodi da je iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja vidljivo
da postoji odredena imovina ste€ajnog duznika koja je unovciva, a nije jasno zbog
Cega do sada steCajni upravitelj nije podnio zahtjev za upis prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini, nesporna je Cinjenica da stecajni duZnik ne raspolaze
sredstvima dostatnim za pokrice troSkova steCajnog postupka, a da je sud s obzirom
na tu Cinjenicu pozvao vjerovnika, ovdje zalitelja, uplatiti predujam koji nije uplacen,
slijedom Cega su ostvareni uvjeti za obustavu i zaklju€enje ste€ajnog postupka zbog
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nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova steCajnog postupka sukladno
odredbi €l. 293. st. 1. SZ-a, na kojeg se sud pravilno pozvao.

11. Glede Zalbenih navoda da se na navedeni nacin prenosi teret vodenja
postupka na Zalitelja kao steCajnog vjerovnika, valja rec¢i da ste€ajni vjerovnici svoja
prava u steCajnom postupku ostvaruju i aktivnim sudjelovanjem na skupsStinama
vjerovnika te da vjerovnici mogu na skupstini imenovati i novog steCajnog upravitelja,
Sto je, uz duzZnost suda kontrolirati rad steCajnog upravitelja, takoder jedan
mehanizam kojim stecajni vjerovnici mogu utjecati na tijek steCajnog postupka i na
nacin unovc€enja imovine steCajnog duznika, a iz spisa proizlazi da takvu moguénost
vjerovnici nisu koristili u ovom ste€ajnom postupku.

12. Uz navedeno, pravilno sud ukazuje i na duznost steCajnog upravitelja
nakon zakljuCenja steCajnog postupka zastupati steCajnu masu te takoder i na
odredbe o mogucnosti naknadne diobe iz imovine koja ude u steCajnu masu nakon
zaklju€enja steCajnog postupka.

13. Zbog navedenog je rjeSenje kao pravilno i zakonito valjalo potvrditi na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a te je rijeSeno kao

u izreci.
Zagreb, 11. lipnja 2025.
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